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Wstep

Niniejszy raport jest probg przedstawienia argumentow za wprowadzeniem Jednomandatowych
Okregéw Wyborczych (JOW) w wyborach do Sejmu rozumianych jako alternatywy do obecnej
ordynacji wyborczej.

W kazdym demokratycznym kraju sa dwa podstawowe dokumenty, ktore wplywaja zaréwno
na dzialanie calego panstwa, jakiposzczegdélnych obywateli. To konstytucja i1 ordynacja
wyborcza. W panstwie takim jak Polska nie da sie rzadzi¢ bezposrednio, dlatego tez wytaniamy
przedstawicieli do Sejmu i1 rad samorzadu terytorialnego. Czy jednak na pewno wybieramy
w systemie, ktory w najlepszy sposob stuzy woli wyborcow?

Obywatele panstw demokratycznych wybierajg swoich przedstawicieli za pomocg dwdch
systemoOw. Pierwszy z nich to system wiekszosciowy — jednomandatowy, gdzie reprezentantem
spotecznosci lokalnej w malym okregu wyborczym zostaje tylko jedna osoba, ktora uzyskata
najwieksze poparcie wyborcow. Poniewaz mamy do czynienia z jednym mandatem, dlatego
okreg wyborczy nazywamy jednomandatowym. Stosujg go takie kraje jak Stany Zjednoczone,
Kanada, Wielka Brytania, Indie, Australia, Francja od 1958 r. (tj. od czasow de Gaulle’a),
a od 1996 r. takze Japonia. O mandat poselski ubiega¢ si¢ moze tam kazdy obywatel. Nie musi
uzyskiwacé aprobaty partii, aby znaleZ¢ sie na liscie wyborczej. Glosowanie na osobe w matym
okregu wyborczym, a nie na dlugiej licie partyjnej, zapewnia glosujacym wybor miejscowego,
a wiec znanego kandydata. Jednomandatowy system wyborczy czyni posita bardziej zaleznym
od wyborcow a mniej od swojej partii, cho¢, aby wygra¢ wybory, kandydat czesto uzyskuje
pomoc swojego stronnictwa. Sam wybor zawdziecza jednak swoim wyborcom. W naturalny
sposob system jednomandatowy wprowadza odpowiedzialnos¢ posta przed wyborcami, zwlaszcza
w przypadku, gdy okreg wyborczy jest stosunkowo nieduzy. Dodajmy, iz w Wielkiej Brytanii
jeden okreg wyborczy to okofo 60000 wyborcow.

Obowiazujacy aktualnie w Polsce drugi system, zwany umownie proporcjonalnym, polega na
glosowaniu na listy partyjne. Wprawdzie wszyscy w nim uczestniczymy, ale z racji swej
zawilosci 1 cigglych korekt dobrze znany jest tylko waskiej grupie politykéw-profesjonalistow.
Jego nieodlacznymi sktadnikami sg ksigzeczki z nazwiskami. Wiaze sie on rowniez z obecnoscig
kilkuset kandydatow w jednym okregu, rozmaitymi metodami liczenia glosow i przelicznikami,
m.in. wg d’Hondta, wg Sainte-Lagué. Aktualna ordynacja do Sejmu (czyli zbiér przepiséw
wyborczych) to broszura zawierajgca 38 rozdzialéw z 246 artykutami prawnymi, ktérych zwykty
obywatel nie probuje ani zrozumieé, ani nawet poznac. Okregi wyborcze sg wielomandatowe,
w ktorych wybieramy cate ,gotowe zestawy” posiow. W Polsce jeden okreg wyborczy
to od 500 000 do 1 300 000 wyborcéw, co uniemozliwia poznanie kandydatow i rzetelny wybdr.
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Roéznice miedzy tymi dwoma systemami wyborczymi dobrze obrazuje sytuacja wyborow
do samorzadu szkolnego. Uczniowie zastanawiajg sie, jaki zastosowal system wyborow:
proporcjonalny, polegajacy na wybieraniu sposroéd kandydatow wytonionych przez szkolne kotka
zainteresowan np. sportowe, literackie i fotograficzne, czy tez jednomandatowy, polegajacy
na wylanianiu po jednym przedstawicielu z kazdej klasy? Ktory z nich lepiej odzwierciedli idee
reprezentacji spolecznosci szkolnej? Ktory bedzie lepszy dla ucznidow 1 szkoly? W Polsce
reprezentantOw obywateli, czyli uczniow naszej szkoly, wybieramy z kotek zainteresowan, czyli
partii. Z wyjatkiem wyboréw na prezydentdw, burmistrzow i wojtéw, mamy tzw. proporcjonalng
ordynacje wyborcza, chociaz wlasciwie powinniSmy okresli¢c to mianem partyjnej ordynacji
wyborczej.

W Polsce debata na temat ordynacji wyborczej w zasadzie nie istnieje. Pojawia si¢ jedynie
na krotko — przed kolejnymi wyborami. Stuzy wowczas doraznym celom, m.in. poprawianiu
wynikow tracacej poparcie partii rzgdzacej poprzez wprowadzenie innego mechanizmu liczenia
glosow. Od 1989 w Polsce przed KAZDYMI wyborami wprowadzano mniejsze lub wicksze
zmiany w ordynacji wyborczej. Jednak zawsze zmiany te odbywaly sie¢ w ramach tego samego
typu ordynacji — tzw. ordynacji proporcjonalnej. Temat wprowadzenia jednomandatowych
okregow wyborczych (JOW) w wyborach do Sejmu pojawiat sie w mediach pare razy, lecz nigdy
nie wywolal rozlegltej debaty publicznej. W wielu srodowiskach ugruntowalo sie przekonanie,
iz wprowadzenie takiej ordynacji w Polsce nie jest mozliwie.

Najczesciej przywolywane argumenty na rzecz tej tezy to:

1. W Polsce nie mozna wprowadzi¢ JOW ze wzgledu na Art.96 Konstytucji, ktéory mowi,
ze wybory do Sejmu sg powszechne, réwne, bezposrednie i proporcjonalne, a JOW
jest nieproporcjonalny.

2. W DPolsce nie mozna wprowadzi¢ JOW, poniewaz Polacy jeszcze nie doro$li do takiej
ordynacji wyborczej.

3. W Polsce nie mozna wprowadzi¢ JOW, bowiem wowczas zwycigzaliby tylko bogaci
kandydaci.

4. W Polsce nie mozna wprowadzi¢ JOW, bowiem wowczas Sejm bylby niereprezentatywny.

5. W Polsce nie mozna wprowadzi¢ JOW, bowiem wowczas Sejm nie bylby w stanie stworzy¢
stabilnego rzadu.

Celem ponizszego opracowania jest przedstawienie argumentow, ze:
1. JOW jest zgodny z aktualng Konstytucja,

2. JOW nie okresla stopnia dojrzatosci, tylko sposob wytaniania elit politycznych,
3. JOW nie dzieli na biednych i1 bogatych kandydatéw na postow,
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4. JOW sprawia, ze Sejm jest bardziej reprezentatywny,
S. Sejm wybrany w ramach JOW wylania stabilny rzad,

oraz przedstawienie rekomendacji zalozen ordynacji wyborcze; wedlug ktorej powinniSmy
wybiera¢ postéow do Sejmu. Jest to réwniez préba zainicjowania ogdlnopolskiej debaty w celu
udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob powinni$my wybierac rzadzace elity polityczne.
Konstytucja zostala przyjeta w referendum. Natomiast o drugim co do waznosci dokumencie
w kazdym demokratycznym panstwie prawie si¢ w ogdle nie dyskutuje.

JOW a art. 96 Konstytucji

Art. 96 Konstytucji jest najczeSciej wymieniang przeszkodg we wprowadzeniu
jednomandatowych okregéw wyborczych. Brzmi on:

1. Sejm sklada sig 2 460 postow
2. Whybory do Sejmu sq powszechne, rowne, bezposrednie i proporcionalne oraz odbywajqg sie
w glosowaniu tajnym.

Zgodnie z twierdzeniem oponentéw JOW przymiotnik proporcjonalny definiuje, ze w wyborach
do Sejmu musimy glosowaé¢ na listy kandydatow, w ramach tzw. proporcjonalnej ordynacji
wyborczej. Oponenci positkuja sie rowniez Art. 97 Konstytucji, ktéry mowi:

1. Senat sktada si¢ ze 100 senatorow
2. Whbory do Senatu sq powszechne, bezposredni © odbywajq sie w glosowaniu tajnym.

Jednakze w tym artykule nie ma mowy o proporcjonalnosci, wi¢ec ordynacja wyborcza do Senatu,
moze by¢ inna niz do Sejmu.

Nalezy zaznaczyé, ze w kwestii ordynacji wyborczej, przymiotnik ,proporcjonalne” nie jest
w zadnej ustawie SciSle zdefiniowany. Jestto wylgcznie kwestia interpretacji 1 uzusu,
okreslanych jako obowigzujaca nauka prawa. Proporcjonalno$¢ wyboréw mozna jednak
rozumie¢ zupelnie inaczej. Nie odnoszac jej do abstrakcyjnej nazwy proporcjonalnej ordynacji
wyborczej, lecz do proporcjonalnej iloéci wyborcow przypadajacych na jeden mandat posta.

Ordynacja wyborcza JOW moze by¢ proporcjonalna i nieproporcjonalna. Wybory do Kongresu
Stanéw Zjednoczonych odbywajg sie w proporcjonalnych jednomandatowych okregach
wyborczych, tzn. na kazdy mandat kongresmana przypada proporcjonalnie taka sama ilos¢
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wyborcow. I tak, stany bardziej ludne maja odpowiednio wiecej kongresmanow w Kongresie,
niz stany mniej ludne. Wybory do Senatu Standéw Zjednoczonych odbywajg si¢ natomiast
w nieproporcjonalnych jednomandatowych okregach wyborczych. Oznacza to, iz niezaleznie
od tego, ilu ludzi mieszka w danym stanie, w Senacie reprezentuje go zawsze dwoch senatorow.

W Polsce, pomijajgc bardzo trudng dla niepartyjnego obywatela procedure zglaszania
kandydata, wybory na wojtow, burmistrzéw i prezydentéw odbywajg sie w nieproporcjonalnych
jednomandatowych okregach wyborczych. Prezydent Warszawy reprezentuje duzo wigksza ilos¢
wyborcow niz na przykiad Prezydent Opola.

W zwigzku z powyzszym, na przeszkodzie wprowadzenia JOW w wyborach do Sejmu nie stoi
Konstytucja, lecz obowigzujaca nauka prawa. Nalezatoby zatem sprawdzi¢, czy ustawodawca,
czyli postowie iPolacy, ktorzy przyjeli Konstytucje w referendum, poprzez wprowadzenie
do artykulu 96 przymiotnika ,proporcjonalne”, chcieli uzyskaé pewnos¢, ze kazdy posel byt
wybierany w podobnym co do iloSci wyborcow okregu czy tez chcieli konstytucyjnie
zagwarantowa¢ glosowanie na listy partyjne w wyborach do Sejmu. OdpowiedZ pierwsza wydaje
sie oczywista. Ustawodawcy chcieli, aby wszyscy postowie byli wybierani na podobnych
zasadach, bowiem wielko$¢ okregu wyborczego jest bardzo waznym czynnikiem okreSlajagcym
sposob prowadzenia kampanii wyborczych. Jesli jest to prawda, a rozne sondaze pokazuja,
ze Polacy popierajg jednomandatowe okregi wyborcze, obowigzujaca nauka prawa jest bledna.
Ustawodawca wecale nie chcial zagwarantowa¢ konstytucyjnie proporcjonalnej ordynacji
do Sejmu. Jesli zas§ przymiotnik ,proporcjonalne” odniesiemy do wielko$ci okregu, JOW bedzie
zgodny z aktualng Konstytucja.

JOW a dojrzatos¢ demokracji

Argument, iz JOW nie mozna wprowadzi¢ do polskiego Sejmu, poniewaz Polacy jeszcze
nie dorosli do takiej ordynacji wyborczej, najczesciej powtarzany jest przez Pana Prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego, cho¢ nigdy nie sprecyzowano, jakie mialyby by¢ spetnione kryteria
owej »dorostodci”. Warto zaznaczy¢, iz wiasnie wybory na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
odbywaja sie wjednomandatowym okregu wyborczym. Cala Polska to jeden okreg i wygrywa
ten kandydat, ktory zdobyt najwickszg ilos¢ gtosow.
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Rzecz jasna, mozna interpretowal argument braku dojrzatosci polskiej demokracji jako brak
ugruntowanej kultury demokratycznej spoleczenstwa w Polsce, ktore w poréwnaniu
z zachodnimi demokracjami przezywalo kilkudziesiecioletni okres niemoznos$ci pelnego
i swiadomego uczestnictwa w zyciu politycznym kraju. Jednakze przyjecie tego argumentu
nie powinno zwalnia¢ elit od obowigzku ksztaltowania nowoczesnych postaw obywatelskich,
stosowanych w demokracjach anglosaskich.

W sprawie »,dorastania” Polakéw do JOW wypowiadaty si¢ juz najwigksze autorytety. 14 marca
2003 nizej podpisani intelektualiSci wystosowali apel do Pana Prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego:

Apel do Prezydenta RP o nowq ordynacje wyborczq

Polski system polityczny jest pogrqzomy w glebokim kryzysie. Koalicja vzqdzqca rozpadia sie
w przededniu tak wazgne; dla losow kraju decyzji o praystgpieniu do Unit Europejskies. Parlament
nie potrafi wyltonic zdolnej do rzqdzenia wiegkszosci. Partie praypominajq bardziej zwigzki sawodowe
politykow nig organizacje przejetych losem wspolnoty obywateli. Polityka nie jest traktowana jako troska
o0 dobro wspdlne, lecz jako narzedzie zabiegow o wlasny - grupowy lub indywidualny - interes.

Panstwo paralizuje siatka korupcyjnych powigzan miedzy swiatem polityki i bignesu. Afera Rywina
wjawnila to, co uwasni obserwatorzy dostrzegali juzs wegesniej - korupcja przybrala tak zastraszajgce
rozmiary, ge trudno jg nazwac chorobq gycia publicznego, bo stala sig jego normg.

Fezeli nie chcemy dopuscic do erozji fundamentow polskiej demokracyi, trzeba zatrgymac ten proces.
Nie ma cudownego sposobu, ktory g dnia na dzien zaowocuje naprawq Rzeczypospolite). Sq jednak
kroki, jakie mozna - 1 trzebal - podjgc zaraz. Festesmy przekonani, ze nalegy do nich zmiana trybu,
w jakim obywatele wybierajq swoich przedstawicieli, czyli - ordynacyi wyborczey.

Obecne prawo wyborcze oddaje tem wybor w rece partyinych funkcjonariuszy. To oni decydujq,
kto dostaje si¢ na listy kandydatow i jaki jest sklad parlamentu. Trzeba im te decyzje odebrac i oddac
obywatelom. Sprawdzong w najlepiej funkcjonujocych demokracjach swiata drogg do tego celu
jest ordynacja oparta na jednomandatowych okregach wyborczych © glosowaniu wigkszosciowym, wedlug
zasady jeden okreg wyborczy - jeden posel. Ludzie odzyskajg wowczas, wrag g poczuciem
odpowiedzialnosci, wplyw na losy panstwa, a politycy mogq sie stac prawdziwvymi reprezentantami
spoleczenstwa.
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Apelujemy do Pana Prezydenta o inicjatywe ustawodawcsq w tej sprawie, tak aby juz nagblizsze wybory
parlamentarne odbyly sig wedlug nowego prawa wyborczego.

Warszawa, 14 marca 2003

Magdalena Bajer, publicystka, przewodniczgca Rady Etyki Mediow; Wiadystaw Bartoszewski,
historyk, b. minister spraw zagranicznych, prezes PEN Clubu; prof. Andrzej Bialas,fizyk, prezes Polskiej
Akademii Umiejetnosci; prof. Tadeusz Bielicki, antropolog, dyrektor Zakladu Antropologii PAN
we Wroctawiu; Halina Bortnowska, publicystka; Stefan Bratkowski, publicysta, honorowy prezes
Stowargyszenia Dgzgiennikarzy Polskich; Bohdan Cywinski, historyk, publicysta, Uniwersytet
im. Stefana Wyszynskiego; Jan Englert, aktor, dyrektor Teatru Narodowego; prof. Magdalena Fikus,
biolog molekularny, Instytut Biochemii 1 Biofizyki PAN; Zbigniew Gluza, laureat Nagrody im. Ferzego
Giedrojcia; Hanna Gronkiewicz-Waltz, b. prezes Narodowego Banku Polskiego; Fozefa Hennelowa,
zastepca redaktora naczelnego "Tygodnika Powszechnego"; Gustaw Holoubek, aktor Teatru Ateneum;
prof. Ferzy Holzer, historyk, Instytut Studiow Politycznych PAN; Michal Fagietto, dyrektor Biblioteki
Narodowej; Fanusz Jankowiak, ekonomista; Adolf Fuzwenko, historyk, dyrektor Zakladu Narodowego
im. Ossolinskich; Ryszard Kaczorowski, ostatni pregydent RP na uchodsstwie; prof. Antoni Kamiriski,
socjolog, Instytut Studiow Politycznych PAN; Ryszard Kapuscinski, pisarz; prof. Witold Karczewski,
neurofigjolog, pierwszy przewodniczgcy KBN; Wojciech Kilar, Muzgyk; prof. Witold Kiezun, specjalista
organizacyi 1 zarzqdzania; Janusz Kochanowski, prawnik; prof. Fan Kofman, historyk, publicysta,
Uniwersytet Warszawski; prof. Aleksander Koj, biolog, b. rektor Uniwersytetu Jagielloniskiego; Michal
Komar, pisarz 1 publicysta; prof. Jergy Kloczowski, historyk, tworca Instytutu Europy
Srodkowowschodniej, laureat Nagrody im. Jerzego Giedrojcia; Hanna Krall, pisarka; Ireneuss
Krzeminski, socjolog, Uniwersytet Warszawski; Olga Krzysanowska, lekarg, semator RP; Jan
Kutakowski, b. glowny negocjator g Unig Europejskq, Prof. Marek Kus, fizyk, prezes Towargystwa
Popierania 1 Krzewienia Nauk; Maciej Eukaszewicz, redaktor nacgelny "Rzeczpospolite”; Krystyna
Mokrosinska, prezes Stowarzyszenia Dsziennikargy Polskich; ks. Wiestaw Nieweglowski, krajowy
duszpasterz srodowisk rworczych; Jan Nowak-Jezioranski, b. dyrektor Sekcji Polskie; Radia Wolna
Europa; Krzysztof Pawlowski, rektor Wyzszej Szkoly Biznesu w Nowym Sqczu; prof. Andrzej Piekara,
prawnik, Uniwersytet Warszawski; prof. Jerzy Pomianowski, pisarz, rusycysta, redaktor naczelny
"Nowoj Polszy"; prof. Ferzy Pomorski-Mikulowski, socjolog, b. rektor Akademii Ekonomicznej
w Krakowie; prof. Jergy Przystawa, fizyk, Uniwersytet Wroclawski; prof. Ferzy Regulski , prezes
Fundacji  Rozwoju  Demokracji  Lokalnej;  Fanusz  Reiter, prezes Centrum  Stosunkow
Miedzynarodowychs prof. Marek Rocki, ekonometryk, rektor Sskolty Glownej Handlowej; prof. Andrzej
Rottermund, historyk, dyrektor Zamku Krolewskiego w Warszawie; prof. Ferdynand Ruszczyc -
historyk sztuki, dyrektor Muzeum Narodowego w Warszawie; Andrzej Sadowski, Centrum im. Adama
Smitha; prof. Henryk Samsonowicz, historyk, b. rektor Uniwersytetu Warszawskiego, b. minister
edukacyi  narodowej; prof. Romuald Schild, archeolog, dyrektor Instytutu Archeologii PAN;
prof. Andrzej Sicinski, socjolog, b. minister kultury 1 sstuki; prof. Wilodzimierz Stwinski, ekonomista,
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b. rektor Uniwersytetu Warszawskiego; Zygmunt Skorgynski, socjolog, Fundacja "Polska w Europie';
Fan Stefanowicg, prawnik, przewodniczqcy Rady Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy; prof. Ferzy
Szacki, socjolog, historyk mysli spolecznej, Uniwersytet Warszawski; prof. Jan Szomburg, ekonomista,
Instytut Badan nad Gospodarkq Rynkowq; prof. Adam Strzembosz, prawnik, byly prezes Sqdu
Najwysszego; Pawel Spiewak, socjolog, Uniwersytet Warszawski; prof. Eukasz Turski, fizyk, Centrum
Figyki Teoretyczne; PAN, czlonek KBN; Stanistaw Tym. dramaturg, publicysta; Andrzej Wajda,
regyser filmowy; prof. Wlodzimierz Wesolowski, prezes Polskiego Towarzystwa Socjologicznego; Rafat
Wiecgyniski, producent filmowy, czlonek Rady Etyki Mediow,; prof. Wactaw Wilczynski, ekonomista,
Akademia Ekonomiczna w Poznaniu; Stefan Wilkanowicz, publicysta, wiceprezes Miedzynarodowego
Komitetu Oswiecimskiego; prof. Edmund Wnuk-Lipinski, socjolog, Instytut Nauk Politycgnych PAN;
Piotr Wojciechowski, prezes Stowargysgenia Pisargy Polskich; Henryk Wogniakowski, dyrektor
Wydawnictwa Znak; prof. Jacek Wosniakowski, historyk sztuki; prof. Jerzy Wyrozumski, historyk,
sekretarz Polskiej Akademii Umiejetnosci; Krzysstof Zanussi, regyser filmowy, prof. Maciej Zylicz,
genetyk, Uniwersytet Gdanski, czlonek KBN.

Czes¢ z wyzej wymienionych osob nie ma juz wsrod nas, ale tre§¢ Apelu caly czas pozostaje
aktualna. Ordynacja wyborcza nie okresla stopnia dojrzatoSci narodu, a jedynie sposob
wylaniania jego elit politycznych.

JOW a zamoznos¢ kandydatow na postow

Przez bardzo diugi czas argumentem przeciwnikoéw wprowadzenia JOW byt przypadek senatora
Henryka Stokiosy, ktéry zdobywal mandat w kazdych kolejnych wyborach. Twierdzili oni,
ze w JOW to pieniadze s3 czynnikiem decydujacym o zdobywaniu mandatu oraz, ze jesli
w Polsce obowigzywalby JOW, to wowczas w Sejmie zasiadaliby wylacznie ,Stoklosi”. Henryk
Stoklosa zdobywal jednak mandat senatora tylko w ordynacji proporcjonalnej. W roku 2005
wybory do Senatu zostaly przeprowadzone w dwumandatowych okregach wyborczych.
Senatorami zostawalo tych dwoch kandydatéw, ktérzy mieli najwigkszg ilos¢ glosow w danym
okregu wyborczym. W takiej ordynacji wyborczej Henryk Stoklosa mandatu nie zdobyt.

Argument, ze JOW do Sejmu nie mozna wprowadzi¢ z wzgledu na premiowanie ludzi dobrze
sytuowanych jest jednak ciggle zywy. Ostatnio powtérzyl go Pan Premier Jarostaw Kaczynski,
ktory w wywiadzie ,Rzeczypospolitej” z 8 marca stwierdzit:

»My [PiS] chcemy rozwijac Polske, zabiegajgc o spoleczng rownowage, 0 poprawe sytuacji grup,
ktore nie nadgzajq, dbac o rodzine, walczy¢ z patologiami w nasgym gyciu spolecznym i gospodarczym.
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Realizacyi takiego programu stugy reprezentatywny system wyborczy, bliski temu, jaki jest obecnie.
PO natomiast stawia jednoznacznie na system wyborcgy, ktory bedzie prowadszil do zdecydowanej
przewagt  silmiejszych  grup spoleczmych, bo to ome (cho¢ oczywiscie bedq wyjqtki) skorzystajg
na jednomandatowych okregach wyborczych i pozbawieniu partic politycznych panistwowych srodkow
Sfinansowych (...).”

Tymczasem ordynacja wyborcza na wzor brytyjski umozliwia start w wyborach nawet najmnie;j
zamoznym osobom. Po pierwsze, koszty kampanii wyborczej kandydata na posta sg tym
mniejsze, czym mniejszy jest okreg wyborczy. W przypadku JOW mielibySmy 460 okregoéw
wyborczych. Dzi§ mamy 41 okregow wyborczych. Okregi wyborcze nr 19 Warszawa I 1 nr 33
Kielce majg nawet powyzej 1 000 000 (stownie: jeden milion) wyborcow.

Budzet potrzebny na same plakaty wyborcze w okregu wyborczym, ktory liczy 65 000 wyborcow
jest prawie 20 razy mniejszy niz w okregu, ktory liczy ponad 1 000 000 wyboréw. Zadna inna
ordynacja wyborcza nie zapewnia tak malych okregow wyborczych jak JOW. Maly okreg
wyborczy nie tylko wymaga mniejszych nakiadéw na kampani¢ wyborcza, ale daje rowniez
szanse bezposredniego kontaktu miedzy kandydatem a wyborca.

e-mail: sobieski@sobieski.org.pl
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Okregi wyborcze w Polsce:

Numer Liczba Liczba
okregu Siedziba komisji uprawnionych do. mandatow
wyborczego wyborczej glosowania na posta

1 Legnica 805 656 12
2 Waltbrzych 570 291 8
3 Wroctaw 955 907 14
4 Bydgoszcz 803 693 12
5 Torun 829 017 13
6 Lublin 958 935 15
7 Chetm 779 534 12
8 Zielona Gora 796 450 12
9 todz 701 395 10
10 Piotrkow Trybunalski 588 411 9
11 Sieradz 790 549 12
12 Chrzanow 495 096 8
13 Krakow 910 525 13
14 Nowy Sacz 572 511 9
15 Tarnéw 543 069 9
16 Ptock 664 586 10
17 Radom 573 884 9
18 Siedice 739 860 12
19 Warszawa | 1 393 568 19
20 Warszawa Il 729 323 11
21 Opole 830 714 13
22 Krosno 689 720 11
23 Rzeszow 942 323 15
24 Biatystok 946 474 15
25 Gdansk 814 600 12
26 Gdynia 891 822 14
27 Bielsko-Biata 589 540 9
28 Czestochowa 492 508 7
29 Gliwice 669 000 10
30 Rybnik 582 578 9
31 Katowice 832 955 12
32 Sosnowiec 603 133 9
33 Kielce 1 041 455 16
34 Elblag 504 547 8
35 Olsztyn 623 654 10
36 Kalisz 774 337 12
37 Konin 597 149 9
38 Pita 589 216 9
39 Poznan 665 155 10
40 Koszalin 514 330 8
41 Szczecin 831 561 13

SUMA 30 229 031 460
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W JOW na wzor brytyjski o zdobyciu mandatu nie decyduje miejsce na liscie 1 duzy budzet
na kampanie wyborczg, ale przede wszystkim umiejetno$¢ przekonania do siebie najwiekszej
ilosci wyborcow. Jedna tura wybordw sprawia, iz nie trzeba mie¢ dodatkowych srodkow
na kupowanie poparcia stabszych kandydatow i dtuzszq kampanie. TO niepienigdze, lecz zalety
kandydata maja kluczowe znaczenie.

Po drugie, wigkszos¢ obecnych posiow nigdy nie dostataby sie do Sejmu, gdyby kosztéw
ich kampanii wyborczych nie pokrywali wszyscy Polacy poprzez finansowanie partii
politycznych z budzetu panstwa. Wszak to wlasnie ,reprezentatywny” system wyborczy winduje
koszty kampanii wyborczych. Sredni koszt jednego mandatu poselskiego wynosi obecnie okolo
jednego miliona zlotych. Przy zalozeniu, ze jeden plakat wyborczy (papier, druk i rozklejenie)
kosztuje 10 PLN, daje to absurdalng ilos¢ 100 000 plakatéw, ktére mozna by rozprowadzi¢
w przypadku jednomandatowego okregu wyborczego z 65 000 tysigcami wyborcow, czyli prawie
dwa plakaty na wyborce.

JOW umozliwia rowniez szereg innych oszczednosci. Koszty w wyborach to nie tylko koszt
plakatow 1 materialow reklamowych, ale réwniez:

- czas na wypelnianie formularzy,

- czas na spotkania,

- czas 1 pienigdze na zbieranie podpisow,

- pieniadze dla partii/stowarzyszenia za wystartowanie,

- pieniadze dla partii /stowarzyszenia za miejsce na lidcie,

- pieniadze na ,zyczliwosci” liderdw,

- ryzyko osobiste bycia na liscie z niewiadomo kim,

- ryzyko prawne zwigzane ze zlozonoscig ordynacji wyborczej,
- ryzyko placenia za cudze rachunki.

JOW jest duzo tanszg ordynacjg wyborcza niz tzw. proporcjonalna ordynacja. Je§li poréwnaé
Jana Nowaka, ktory chcialby zosta¢ postem na Sejm, z Johnem Smithem, ktory chciatby zostat
cztonkiem parlamentu brytyjskiego, okaze si¢, iz to Polak musi by¢ bogatszy od Brytyjczyka,
bowiem czynny udzial w wyborach wymaga od niego:

- powaznych Srodkéw finansowych lub medialnych (aby zaistnie¢ w duzym okregu lub zaptaci¢
za dobre miejsce na liscie),

- »przyjaciol”, ktorzy wpuszcza go na liste,

- duzo wolnego czasu,

- duzo samozaparcia, aby przekonywa¢ ludzi do podpisywania si¢ pod listami na ktorych
sg osoby, ktorych nie zna,

e-mail: sobieski@sobieski.org.pl
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- odwagi cywilnej, poniewaz nigdy nie wiadomo z kim si¢ bedzie na liScie wyborczej,
- wiary, ze nie zostanie »zjedzony” przez »,profesjonalnych ukladaczy” list.

Osoby, ktore wysoko stawiaja dbato$¢ o interesy siabszych i biedniejszych grup spotecznych,
powinny zapozna¢ sie zwynikamibadan politologéw amerykanskich. Profesorowie Ronald
Rogowski z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Los Angeles i Mark Andreas Kayser z Uniwersytet
Rochester. W pracy pod tytulem Wigkszosciowe systemy wyborcze a sila nabywcza konsumentow
w krajach OECD wykazali, ze wigkszosciowe systemy wyborcze sa zwigzane z obnizeniem cen
konsumpcyjnych §rednio o 10,1%.

W odniesieniu do wypowiedzi Pana Premiera Kaczynskiego, warto rowniez podkreslic,
ze zgodnie z informacjami ze stron Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okregow Wyborczych
do Sejmu (www.jow.org.pl), liderzy PO nigdy nie byli uczestnikami zjazdow 1 marszoéw tego
Ruchu. Inaczej tez rozumieja zalozenia jednomandatowej ordynacji wyborczej, bowiem
opowiadajg sie za redukcjg ilosci posiow nawet do 100. Wowczas okreg wyborczy liczytby okoto
300 000 wyborcow, co dalej uniemozliwiatoby powstanie wie¢zi miedzy postem a wyborcami.
Maly okreg wyborczy jest podstawowsg zaleta JOW na wzor brytyjski. Nie tylko sprawia, ze nie
trzeba dysponowaé wielkimi $rodkami, aby da¢ sie poznaé wyborcom, ale réwniez umozliwia
powstawanie wiezi miedzy posiem a wyborcami okregu, ktory reprezentuje.

Bez watpienia JOW nie dzieli kandydatéw na posiow biednych i bogatych, czy tez wptywowych
i gorzej sytuowanych, w takim stopniu, jak ma to miejsce w ordynacji tzw. proporcjonalne;j.
JOW jest tanszy nie tylko dla samego kandydata, ale rowniez dla panstwa.

JOW a reprezentatywnos¢ Sejmu

Najcze$ciej powtarzanym argumentem przeciwko JOW jest stwierdzenie, iz ordynacji tej
nie mozna wprowadzi¢, bo zagrozilaby reprezentatywnosci Sejmu. Aby obali¢ ten mit wystarczy
przeanalizowa¢ wyniki kolejnych wyboréw do Sejmu.
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Dane z wyboréw do Sejmu w 2005 roku:

Zbiorcze wyniki glosowania

Liczba uprawnionych: 30 229 031
Liczba wydanych kart: 12 263 640
Liczba wyjetych kart: 12 255 875
Liczba waznych kart: 12 244 903
Liczba gtosow waznych: 11 804 676
Liczba mandatéw: 460

Jesli dodamy do siebie wszystkie gtosy poparcia, jakie zebrali wybrani do Sejmu postowie,
otrzymamy liczbe 5 271 640. Liczba ta stanowi 17,4% liczby uprawnionych wyborcow 142,9%
tych, ktorzy gtosowali. Co stalo sie z reprezentacja pozostalych 82,6%? Dwie trzecie posiow
w Sejmie V Kadencji cieszy si¢ poparciem nie wiecej niz 1% wyborcow w ich okregach
wyborczych. Zaledwie 163 postow dostato wiecej niz 10 000 gtoséw. Na PiS w 2005 roku
glosowalo 3 185 714 wyborcow, czyli zaledwie 10,5%, zas w poprzedniej kadencji Sejmu byli
postowie, ktorzy otrzymali mniej niz 500 glosow.

Ponizsze tabele odzwierciedlajg poparcie postow w pieciu okregach wyborczych (od okregu
1 do okregu 5). Wyniki w innych z 41 okregéw wyborczych do Sejmu sa zblizone. Znamienne,
ze kandydaci, ktorzy nie byli na pierwszych miejscach list wyborczych swoich partii, bardzo
rzadko zdobywali mandat. W duzym okregu wyborczym o zdobyciu mandatu decyduje przede
wszystkim bycie na pozycji 1-4 na liscie lub czeste pojawianie si¢ w mediach. Przypadek
znanego z dziennika telewizyjnego redaktora Stawomira Jeneralskiego stanowi tu dobry
przykiad. Uzyskanie drugiego wyniku na liScie wyborczej SLD w Bydgoszczy nie bylo w jego
przypadku kwestig wyjatkowego zaangazowania w kampani¢ wyborcza, lecz efektem ,znanej
twarzy”.
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Liczba
uprawnionych

Numer  Siedziba Liczba Liczba na jeden Pozycja na
okregu  okregu  uprawnionych mandatow mandat  liscie partyjnej Poset

1 Legnica 805 656 12 67 138 1 SLUSARCZYK Piotr Jan
LIPINSKI Adam Jézef
WITEK Elzbieta Barbara
ZUBOWSKI Jan Kazimierz
MADZIARCZYK Tadeusz Jozef
SZMAIDZINSKI Jerzy Andrzej
ZBRZYZNY Ryszard
SCHETYNA Grzegorz Juliusz
SAWICKA Beata Dorota
CYBULSKI Piotr
LITWIN Czestaw
COSTA Hubert Ranjan
SUMA WSZYSTKICH
GLOSOW

U= OWRENRFRUTRAN -

Liczba
uprawnionych
Numer  Siedziba Liczba Liczba na jeden Pozycja na
okregu  okregu  uprawnionych mandatéw mandat liscie partyjnej Poset
WIAZOWSKI Waldemar
2 Watbrzych 570 291 8 71 286 1 Bogdan

WAWRYNIEWICZ Ryszard Jan
ROMAN Giovanni Adam
GOLEBIEWSKI Henryk
CHLEBOWSKI Zbigniew
MRZYGLOCKA Izabela
Katarzyna

SZULC Jakub Maciej

1 KOLACZ Grzegorz

SUMA WSZYSTKICH
GLOSOW

== WN

AN
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llos¢ gtosow
7863
17857
7476
5813
8068
20741
9644
14978
8764
7332
9902
3521

121 959

Tlos¢ gtosow
9751

7663
4373
8454
18281

5271
5004
6904

65 701

% gtosow
w okregu
0,98%
2,22%
0,93%
0,72%
1,00%
2,57%
1,20%
1,86%
1,09%
0,91%
1,23%
0,44%

15,14%

% gtoséw
w okregu

1,71%

1,34%
0,77%
1,48%
3,21%

0,92%
0,88%
1,21%

11,52%
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Liczba
uprawnionych
Numer  Siedziba Liczba Liczba na jeden Pozycja na
okregu  okregu  uprawnionych mandatow mandat liscie partyjnej Poset
3 Wroctaw 955 907 14 68 279 1 DOBROSZ Janusz Konrad
UJAZDOWSKI Kazimierz
Michat
JACKIEWICZ Dawid Bohdan
NATALLI-SWIAT Aleksandra
KEMPA Beata Agnieszka
KILIAN Wiestaw
KRASON Janusz
ZDROJEWSKI Bogdan
HUSKOWSKI Stanistaw
Tadeusz
DUDA Jarostaw
PIECHOTA Stawomir Jan
MLYNCZAK Aldona Janina
WOLAK Ewa Wanda
ZYSZKIEWICZ Jerzy
SUMA WSZYSTKICH
GLOSOW

== OO0 WN -

O uhWN

Liczba
uprawnionych
Numer  Siedziba Liczba Liczba na jeden Pozycja na
okregu  okregu  uprawnionych mandatow mandat liscie partyjnej Poset

HATKA Witold
MARKOWSKI Tomasz Maciej
MOJZESOWICZ Wojciech
LATOS Tomasz Edward
WALKOWIAK Andrzej
ZEMKE Janusz Wiadystaw
CIEMNIAK Grazyna Jolanta
JENERALSKI Stawomir
Bogustaw

PIOTROWSKA Teresa
SWIATKOWSKI Maciej
OLSZEWSKI Pawet Bartosz
BESTRY Jan

SUMA WSZYSTKICH
GLOSOW

4 Bydgoszcz 803 693 12 66 974

N DMWN= -

N
N

= O N
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Tlo$¢ gtosow
14655

46736
12362
5068
5378
7524
15162
73959

12334
5901
7281
2903
3465

10527

223 255

Tlo$¢ gtosow

5856
17097
12601
10059

5203
33672

3807

4343
16716
8780
6850
6941

131925

% gtosow
w okregu
1,53%

4,89%
1,29%
0,53%
0,56%
0,79%
1,59%
7,74%

1,29%
0,62%
0,76%
0,30%
0,36%
1,10%

23,36%

% gtoséw
w okregu

0,73%
2,13%
1,57%
1,25%
0,65%
4,19%
0,47%

0,54%
2,08%
1,09%
0,85%
0,86%

16,41%




INSTYTUT
SOBIESKIEGO

Liczba
uprawnionych

Numer  Siedziba Liczba Liczba na jeden Pozycja na % gtoséw
okregu  okregu  uprawnionych mandatdbw  mandat liscie partyjnej Poset Tlos¢ gtoséw  w okregu
5 Toruh 829 017 13 63771 1 SOBECKA Anna Elzbieta 13761 1,66%
1 MEZYDLO Antoni 16229 1,96%
2 GIRZYNSKI Zbigniew 8734  1,05%
4 ZBONIKOWSKI tukasz 7209 0,87%
1 LUCZAK Krystian Walery 5824 0,70%
3 WENDERLICH Jerzy 10761 1,30%
1 WYROWINSKI Jan Alfons 14279 1,72%
2 LENZ Tomasz 9472 1,14%
3 KOPACZEWSKA Domicela 4870 0,59%
1 SOSNOWSKI Zbigniew 5937 0,72%
1 KRAJEWSKI Mirostaw 11333 1,37%
3 KUROPATWINSKI Lech Stefan 6115 0,74%
5 NOWAKOWSKI Waldemar 4170 0,50%

SUMA WSZYSTKICH
GLOSOW 118 694 14,32%

Kolejnym czynnikiem, kwestionujacym reprezentatywnos$¢ aktualnej ordynacji, jest brak
lojalnosci postow do ugrupowan, z list ktorych weszli do Sejmu. Do Sejmu V kadencji w 2005
roku weszli postowie PiS, PO, SLD, Samoobrony, LPR i PSL. Na dzien 5 kwietnia 2007
w Sejmie zasiadali réwniez postowie Ruchu Ludowo-Chrzescijanskiego (8), Ruchu Ludowo-
Narodowego (3) oraz 10 postéw niezrzeszonych. 18 kwietnia 2007 dowiedzieliSmy sie natomiast,
ze zostanie utworzona kolejna partia pod przywodztwem Pana Marszatka Marka Jurka.
W Sejmie IV kadencji, partia rzadzgaca podzielila si¢ na dwie partie: SLD i Socjaldemokracje
Polska. W Sejmie III w 1997 do Sejmu weszli reprezentanci 5 partii (AWS, SLD, UW, PSL
i ROP), a pod koniec pojawili sie jeszcze postowie SKL (17), KdP (7), PP (6) oraz 32
niezrzeszonych. W Sejmie wybranym w 1991, cho¢ pracowat zaledwie dwa lata, ,reprezentanci”
partii politycznych, ktére umozliwily im zdobycie mandatu, 274 razy (stownie: dwiescie
siedemdziesigt cztery razy) zmieniali barwy partyjne. W obliczu powyzszych wyliczen ciezko
mowi¢ o ,reprezentatywnosci” wybranych posiéw. Dazenie do sprawiedliwej reprezentacji
poprzez proporcjonalng ordynacje wyborcza okazuje sie poscigiem za utopia i przynosi efekty
odwrotne do zamierzonych.

W przypadku JOW w okregach z okolo 65 000 wyborcami, poset jestrzeczywistym
reprezentantem, bowiem jego mandat to wynik popularnosci w danym okregu wyborczym.
Roéwnoczednie mechanizm dziatania partii jest inny niz w przypadku ordynacji proporcjonalne;j.
W przypadku systeméw, w ktorych wystawia si¢ listy wyborcze, partie na ogél maja charakter
wodzowski. To Sciste kierownictwo decyduje, kto 1 na ktérym miejscu wystartuje w wyborach.
W systemie JOW partie sg przede wszystkim skupiskiem ludzi, ktérzy majg w sobie chec
publicznego dzialania i umiejg do siebie przekona¢ najwickszg ilos¢ wyborcow. Kazda partia
stara si¢ przyciagna¢ do siebie ludzi, ktéorzy w danym okregu majg najwicksze poparcie
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wyborcow. Nie ma szans, aby ,bierny, mierny, ale wierny” rzeczywiscie zaistnial w polityce.
Niestety, w Polsce bardzo czesto jest inaczej.

W Wielkiej Brytanii izba nizsza parlamentu (House of Commons) liczy 646 postow (MP -
Member of Parliament) i1 sktada sie z wigkszej ilosci partii niz w Polsce. Na dzien 28.03.2007
zasiadalo w niej przedstawicieli 12 réznych partii. Zgodnie z hipoteza, iz wicksza ilos¢ partii
Swiadczy o wickszej reprezentacyjnosci, byta ona zdecydowanie bardziej reprezentatywna niz
parlament polski.

Ponizszy przykiad dobrze ilustruje rbéznice w postrzeganiu reprezentatywno$ci w polskiej
1 brytyjskiej ordynacji wyborczej. Na poczatku roku 2004, w czasie swojej oficjalnej wizyty
w Wielkiej Brytanii, Prezydent Stanéw Zjednoczonych George Bush, spedzit prawie caty dzien
w okregu wyborczym Premiera Tony’ego Blaira. Spotykajac si¢ w pubie z wyborcami George
Bush podkreslal, iz posel z ich okregu jest prawdziwym mezem stanu 1 argumentowal, dlaczego
nadal trzeba na niego glosowaé. W JOW to wyborcy decyduja, kto bedzie ich reprezentantem
w parlamencie, a nie numer na liScie wyborczej czy czeste wystepy w telewizji. George Bush,
poniewaz roéwniez jest prezydentem kraju, w ktorym funkcjonuje JOW, doskonale o tym wie.
Jesli w nastepnych wyborach Tony Blair nie zdobylby najwiekszej ilosci glosow w tym malym
okregu wyborczym, nie bylby posiem do parlamentu. Jesli nie bylby postem do parlamentu,
nie bytby szefem Partii Pracy. JeSli nie bylby szefem Partii Pracy, nie bylby Premierem
Zjednoczonego Krolestwa i George Bush musiatby planowac przysztos¢ Iraku z kim$ innym.

W Wielkiej Brytanii kazdy, kto potrafi przekona¢ dziesieciu wyborcow z danego okregu
wyborczego do podpisania si¢ pod swoja kandydaturg iwptaci 500 funtéw Kkaucji,
moze startowaC w wyborach. Kaucja zwracana jest kazdemu, kto dostanie wigcej niz 5%
oddanych gloséw. Jesli dostanie mniej glosow, kaucja przepada. Kazdy kandydat ma prawo
do jednorazowej bezplatnej wysylki swojej ulotki do wyborcow w danym okregu wyborczym
za posrednictwem poczty Royal Mail.

W Polsce, aby wystartowaé w wyborach na posta, kandydat musi zosta¢ wpisany na liste
wyborczg przez lideréw partii, a struktura partyjna musi zebra¢ pod taka listg 5 000 podpisoéw.
Dodatkowo, partia musi mie¢ na tyle silng strukture, aby moc swoje listy wyborcze wystawié
w calym kraju. Mandat posia zdobywaja bowiem tylko takie partie, ktore w skali kraju uzyskaja
przynajmniej 5% glosow.
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JOW a stabilny rzad.

Przeciwnicy JOW czesto powtarzaja, ze — jesli kazdy posel bedzie wybierany z innego okregu
wyborczego — stworzenie rzadu okaze si¢ niemozliwe. Doswiadczenia innych panstw, w ktorych
kiedys byla partyjna ordynacja wyborcza, a teraz wybiera sie posiow w jednomandatowych
okregach wyborczych, wskazujg odwrotny stan rzeczy. Rzady we Francji, przed wprowadzeniem
JOW przez generata de Gaulle’a, zmienialy si¢ bardzo czg¢sto. Tak samo byto we Wtoszech
do czasu zmiany ordynacji. JOW prowadzi do dwupartyjnosci, skupiajacych z jednej strony
ludzi, ktorzy uwazaja, ze czlowiek powinien sam decydowaé o swoim zyciu, a rola panstwa
powinna by¢ ograniczona (Partia Konserwatywna w Wielkiej Brytanii, Partia Republikanska
w USA, blok partyjny prezydenta Chiraca we Francji) oraz zwolennikéw panstwa opiekunczego
czy tez socjalnego ,po drugiej stronie barykady” (Partia Pracy w UK, Partia Demokratyczna
w USA, Partia Socjalistyczna we Francji). Jednomandatowe Okregi Wyborcze zmuszaja partie
do wystawiania do weryfikacji wyborczej swoich najlepszych czlonkéw, a zasada ,bierny,
mierny, ale wierny” przestaje obowigzywaé. To jedynie wyborcy decyduja, kto jest godzien
sprawowania mandatu posta. Dodatkowo, kandydaci tej samej partii, Kktorzy startuja
z oddzielnych okregoéw wyborczych w zaden sposob ze sobg nie konkuruja. Popularnoé¢ jednego
polityka w okregu wyborczym A moze pomodc kandydatowi tej samej partii w sgsiednim okregu
wyborczym B. Inaczej jest w przypadku list wyborczych. Wowczas wszyscy kandydaci, ktorzy
startuja z jednej listy, sg rownoczeSnie dla siebie konkurencja, bowiem mandat zdobedg tylko
kandydaci, ktorzy dostang najwiecej glosow na liscie. Mechanizm ten w warunkach w ordynacji
proporcjonalnej nie umacnia partii 1 solidarnosci miedzy kandydatami.

Brak stabilnos$ci rzadow w przedgaullistowskiej Francji, we Wtoszech czy tez w Polsce nie jest
spowodowany nadmierng kiotliwoscig Francuzow, Wiochow czy Polakow. Wing obarczac nalezy
raczej wilaSciwo$¢ samego systemu wyborczego, ktory obowigzywal lub obowigzuje w tych
krajach. Tabelka ponizej ilustruje jak dilugo trwalo formowanie rzaddéw w roéznych krajach
z ordynacja proporcjonalng w latach po wojnie.

Austria (1945-1996): 814 dni
Finlandia (1945-1995): 1182 dni
Belgia (1946-1995): 1241 dni
Holandia (1945-1994): 1253 dni
Wtochy (1945-1994): 1374 dni
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W krajach, w ktorych obowiazuje brytyjski system JOW, rzad powstaje na drugi dzien
po zakonczeniu wybordéw, poniewaz cecha tego systemu jest skuteczne wylanianie wiekszosci
parlamentarnej. Margaret Thatcher sprawowala swe rzady z poparciem 40 procent elektoratu.
Przy ordynacji proporcjonalnej nie mialaby szans na przeprowadzenie reform,
ktore wyprowadzity Wielka Brytanie z recesji.

Co wiecej, w ordynacji proporcjonalnej wyborcy tracg kontrole nad tym, kto jest u wiadzy.
O tym, kto sprawuje mandat nie decyduja wybory, lecz zmieniajgce si¢ koalicje. Fenomen ten
ilustruje zaproponowany przez Karla Poppera test. Jego celem jest odpowiedZ na pytanie:
jak czesto sie zdarza, ze w wyniku wybordéw nastepuje odsuniecie od wiadzy jakiejS partii
1 zastgpieniem jej przez inng?

W krajach z ordynacja proporcjonalna:

Belgia (1946-1998): 3nal7?
RFN (1949-1998): Onal3
Wiochy (1945-1994): Onal2
Japonia (1946-1998): Onalé6
Holandia (1946-1998): I nalé6
Szwecja (1946-1998): 2nalé6

W krajach z JOW:

Wielka Brytania (1945-1997): 6 na 15

Kanada (1949-1993): 6 na 15
Indie (1952-1998): 6nal2
Nowa Zelandia (1946-1990): 7nal6

Kraje z ordynacjg proporcjonalng cechuje tworzenie rzadow koalicyjnych. W efekcie, z jednej
strony powstaje konieczno$¢ tworzenia hybrydalnych programoéw wyborczych partii, ktore
budujg koalicje, z drugiej zasS dochodzi do rozmycia odpowiedzialnosci za rzady.
W ekstremalnych sytuacjach prowadzi do kompromitacji catych elit politycznych, a wyborcow
skazuje na tych, ,co jeszcze nie rzadzili”.

Brak kontroli nad posiami i rodzgce sie w wyborcach uczucie frustracji moze skutkowac
upadkiem demokracji. Proporcjonalna ordynacja wyborcza 1 partyjne interesy politykow
doprowadzity do chaosu politycznego, a w konsekwencji do przewrotu majowego w 1926 roku.
Jeszcze bardziej tragiczne byly skutki wyboréow wediug proporcjonalnej ordynacji wyborczej
w Niemczech. Gdyby w 1933 roku Niemcy mieli brytyjska ordynacje wyborczg i cale Niemcy

e-mail: sobieski@sobieski.org.pl
http://www.sobieski.org.pl

20




INSTYTUT
SOBIESKIEGO

podzielone bylyby na mate jednomandatowe okregi wyborcze, Adolf Hitler by¢ moze zdobyiby
mandat do Reichstagu, ale wiekszo$¢ jego »kolegow” z listy wyborczej NSDAP przypuszczalnie
nie. Rzecz w tym, ze w malym okregu wyborczym ludzie bardzo dobrze sie znajg i bardzo trudno
jest ich oszukac. Poza tym, wickszos¢ ludzi umie sprawnie okresli¢, czy czyjes intencje
i dzialania sg dla nich korzystne.

Polska jest krajem, ktory musi w najblizszych latach rozwijaé sie zdecydowanie szybciej,
poniewaz mamy do nadrobienia wiele lat. Dlatego tez konieczny jest system, Ktory z jednej
strony umozliwia sprawne tworzenie rzadu zaraz po wyborach, a z drugiej pozwala skuteczne
odwotywaé tych politykow, ktorzy traca mandat zaufania spolecznego. Czas stracony
na powolywanie rzadu po kazdych wyborach oraz ciggle przesilenia rzadowe dowodza, ze polska
ordynacja wyborcza nie stuzy dynamicznemu rozwojowi naszego panstwa, za$ doswiadczenia
innych krajow jednoznacznie potwierdzaja, iz Sejm wybrany w JOW wylania stabilny rzad.

Podsumowanie

Polacy sa niezwykle zywotnym narodem. W wyniku II wojny $wiatowej straciliSmy
20% ludnosci, a polska stolica 1 kilkaset lat dziedzictwa narodowego przestaly istnie¢. Po wojnie
jedna trzecia tych Polakow, ktorzy przezyli, zostata oderwana od swoich korzeni i przesiedlona,
setki tysiecy innych nie mogly wréci¢ do Polski, duza czes¢ musiala ucieka¢. Komunistyczne
wiladze systematycznie niszczyly polskiego ducha narodowego. Zdewastowano setki,
jesli nie tysigce, dworkow 1 palacow. Nardd podlegal systematycznej sowietyzacji 1 oglupianiu.
Paktem Warszawskim nazwano uklad, ktéry mial nas ostatecznie zwigza¢ z komunistycznym
systemem wojskowym. Pomimo tych wszystkich dziatan, jako Narod, daliSmy Swiatu Jana Pawta
IT i Solidarnos¢, co walnie przyczynito sie do upadku komunizmu. Startujac w 1989 z duzo
gorszego poziomu niz Czesi czy Wegrzy wytrzymaliSmy tempo 1 do NATO 1 Unii Europejskiej
weszliSmy razem, mimo ze przez ostatnie 17 lat urzedowato az 12 premierdw.

W obliczu nowych wyzwan XXI wieku, jak 1 masowej emigracji miodych Polakéw do krajow,
ktore lepiej wykorzystuja swoja szanse, w Polsce nalezy wprowadzi¢ takie mechanizmy
wyborcze, abySmy wylaniali najlepsze elity polityczne. Wiele oséb uwaza, ze obowigzujaca
w wolnej Polsce od 1989 ordynacja wyborcza jest wspodlczesnym polskim ,liberum veto”
1 nie wytrzymuje poréwnania z ordynacja wyborcza na wzor brytyjski.
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Proporcjonalnej ordynacji wyborczej, najczesciej stawiane sg nastepujgce zarzuty:

1.

W

Jest niezrozumiala dla wyborcoéw, gdyz mato kto rozumie jak si¢ liczy gtosy.

Ogranicza bierne prawo wyborcze, bowiem bez zaplecza kadrowego lub finansowego
nie mozna zglosi¢ kandydata lub samemu wystartowac.

Likwiduje odpowiedzialno$¢ postéw przed wyborcami.

Destabilizuje i ostabia panstwo, poprzez niemozno$¢ tworzenia stabilnych rzagddéw 1 poprzez
negatywng selekcje do polityki.

Zamienia demokracje w partiokracje, czego najlepszym dowodem s3 wymiany catych kadr
w administracji 1 spotkach skarbu panstwa po kazdych wyborach.

Generuje korupcje, poprzez wprowadzanie oplat za miejsce na liScie wyborczej
oraz rozdawanie stanowisk za zaangazowanie w kampanie wyborcze.

Degeneruje zycie publiczne 1 partie polityczne.

Zwolennicy JOW uwazaja, ze w Polsce nalezatoby wprowadzi¢ ordynacje wyborcza do Sejmu
na wzor brytyjski wedtug nastepujacych zatozen:

1.
2.

=0 %N oLk

12.

Sejm sktada sie z 460 postow.

Wszyscy postowie wybierani sg w 460 jednomandatowych okregach wyborczych.
Zapewniamy wybory powszechne, rowne, bezposrednie i proporcjonalne (tzn. na kazdy
mandat przypada proporcjonalnie taka sama iloSci wyborcow).

Optymalizujemy koszty samych wyboréw.

Ulatwiamy korzystanie z prawa biernego 1 czynnego kazdemu obywatelowi.

Roéwno traktujemy wszystkich kandydatéw na posiow.

Wszystkie okregi maja +/- 5% taka sama ilo$¢ wyborcow.

Odbywa si¢ jedna tura gtosowania.

Mandat posta uzyskuje ten kandydat, ktory zdobyt najwiekszg ilo$¢ glosow.

. Zgloszenie kandydata na posta przystuguje kazdemu wyborcy, ktory co najmniej od jednego

roku mieszka w danym okregu wyborczym.

. Kazda zgloszona kandydatura musi mie¢ rekomendacje 10 wyborcéw, mieszkajgcych

w danym okregu wyborczym.
Kazdy kandydat wptaca kaucje 2000 PLN, ktora jest mu zwracana w przypadku uzyskania
co najmniej 3% waznych gtosow.

W naszym kraju konieczna jest szeroka debata publiczna, majgca na celu zainteresowanie
jak najwiekszej ilosci Polakow aktywnym uczestnictwem w procesie wylaniania elit politycznych
i braniu udziatu w wyborach. JOW na wzor brytyjski daje szanse¢ na uporzadkowanie polskiej
sceny politycznej 1 wzmocnienie obywatelskiego zaangazowania Polakéw w procesy
demokratyczne. Pozwala réwniez na to, by Sejm rzeczywiscie reprezentowal wole wigkszosci
obywateli.
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V GRYNHOF]I WO/M WSPOLNICY
7S

K A N C I | A R | \ K R A W N A

Kancelaria prawna Grynhoff, Wozny 1 Wspdlnicy jest partnerem merytorycznym
Instytutu Sobieskiego. Kancelaria specjalizuje si¢ w obstudze prawnej przedsiebiorstw
dziatajacych w regulowanych sektorach gospodarki. Glowna aktywno$¢ kancelarii skupia si¢
na rynku komunikacji elektronicznej, za§ w ramach wspolpracy merytorycznej z Instytutem

Sobieskiego na sektorze energetycznym.
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